PROKURATURA OKREGOWA
» w Warszawie
3 Wydzial do Spraw Preestepczosd] Gospodarczej
ul. Chocimska 28, 08-791 Warszawa
tel. 22:21-73-429, fax; 22 21-73-428
wydz.pg@warszawa.po.gov.pl

Sygn. akt 3041-3.Ds. 66.2021

POSTANOWIENIE
o umorzeniu sledztwa

Warszawa, dnia 6 kiwietnia 2

Marcin Przestrzelski — Prokurator Prokuratury Rejonowe] Warszawa Srodmiescie Péinoc
w Warszawie del. do Prokuratury Okregowej w Warszawie, po zapoznanin sie z akfami.
o sygn. 3041-3.Ds. 66.2021 w sprawie o czyn z art. 286 § 1kk. w zw. zart. 204§ 1,k w zb.
zart. 2978 1kk wzw.zart. 11§2kk waw. zart. 12§ 1 kk.

na postawie art. 305 § 3k.pk. iart. 17 §1 pkt 2kpk.

postanowil

umorzy¢ éledztwo w sprawie doprowadzenia w okresie od dnia 9 stycznia 2019 r. do dnia 15
kwietnia 2019 r. w Warszawie, w krotkich edstgpach czasu w wykonaniu z géry pewzigtego
zamiaru, w celu osiagnigcia korzyéci majatkowe 1 uzyskania od organ dysponujacego
$rodkami publicznymi dotacji dla Fundacji

z siedziba w , do miekorzystnego rozporzadzenja mienfem Minisira
Sprawiedliwodd, bedacego dysponentem Furiduszu Pomocy Pekrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne] w tacznej kwocie 4.540.250,80 zi, poprzez przediozenie nierzetelnych,
pisemnych oswiadezeri dotyczacych okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
dotacji, w postaci oferty w ramach LXXI otwartego konkursu oféert na powierzenie realizacji
zadaf ze 4rodkéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej —
Funduszu Sprawiedliwosci w zakresie Udzielania pomecy osobom pokrzywdzonym
przestepstwern oraz osobom im najblizszym, Udzielania pomocy $wiadkom i osobom im
najblizszym dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych

w celu osiagniecia zysku, w tym stowarzyszer, fundacji, organizacji i instytucji na lata 2019-
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2021 oraz oferty w ramach I otwartego konkursu ofert na powierzenie realizacji zadan ze
érodkéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym ofaz Pomecy Postpenitencjarnej — Fundusza
Sprawiedliwosci w  zakresie udzielania pomocy ospbom pozbawionym  wolnosd;
zwalnianym 2 zakladéw karmych 1 aresztéw $ledezych oraz osobom im najblizezym dla
jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych iniedziakajgcych w celu
osiggnigcia zysku, w tym stowarzyszen, fundadji, organizacji i instytucji na rok 2019, jak
réwniez pisemnych odwiadczer: sktadanych przy tych ofertach, co skutkowato zawarciem
umowy z dnia 15 kwietnia 2019 r. nr . , W wynike Z.kté‘rg;‘: F@mdaql

wyplacone kwote 2.866.01040 2, a takie

umowy z dnia 20 marca 2019 r. nir

iku ktérej Fundacii
wyptacono 171.856,00 24, za pomocy, wprowadzenia
w biad co do dysponowania w dniu zawarcia obu uméw odpowiednim zasobem kadrovym
i organizacyjnym pozwalajacym na prawidiows realizacje tych umaw, t. a czyn 2 art. 286§1
Kk wazw. zart 204§ 1kk wzb. zart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2kk wzw. zart. 12§71
kk. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2k.p.k,, wabec stwierdzenia, Ze czyn nie zwiera znamion

czynu zabronionego.
UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Warszawie przejela do prowadzenia postepowanie
7 zawladomienia o podejrzenit popehuema przestgpsiwa pcaélggagf"j@gega na
wyludzentu drodkéw publicznych w postaci dotacji celowych ‘wyplaconych Pundagji

_ z siedzibg W -przez Ministra
Sprawiedliwosdi, jako dysponenta Funduszu Sprawiedliwosdi, w ramach dwéch konkurséw
ofert na realizace zadan ze érodkéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomacy™
Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2021 r. wszczeto W e} ‘sprawie gledztwo
wkierunku czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zb. z art. 297 § Lkk. w zw.
zart.118§2kk wzw.zart. 12§ 1k k.

W toku postgpowafia uzyskano kompletng dokumentacje zwiazang z umowami
zawartymi przez Ministra Sprawiedliwosci z Pundacj -

7. siedziba w . 4. umowa z dnia 15 kwietnia 2019 r. nr



i umowa z dnia 20 marca 2019 r. nr

w charakterze $wiadkéw osobe zawiadamiajaca — oraz Zastepce Dyrektora

Departamentu Funduszu Sprawiedl‘iwoéci- ]
W sprawie nalezalo ustalié i zwazyé, co nastgpuje.

Minister Sprawiedliwoéci, bedacy dysponentem Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci, oglosit LXXI otwarty kenkurs
ofert na powierzenie realizacji zadari ze srodkéw Funduszu Pomogy?ﬁk?zngi‘mnym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosd w. zakresie Udziclanta pomocy
osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz osobom im naj'blz’zszym,. Udzielania pomocy
‘$wiadkom 1 osobom im najblizszym dld jednostek niezaliczanych do sekiora finansow

publicznych i niedzialajacych w celu osiggniecia zysku, w tym stowarzyszen, fundacji,

orgahizacji 1 instytugji na lata 2019-2021 {

ofert w zakresie pomocy esobom pokrzywdzonym” - k. 139-148) oraz I otwarty konkurs

ofert na powijerzenie realizacji zadan ze érodkow Funduszu Pomocy Pal«zywdz;@nym oraz

Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwodci w zakresie udzielania pomocy

osobom pozbawionym wolnodcl, zwalnianym z zakiadéw karnych i aresztéw sledczych oraz

osoboni im najblizszym dla jednostek. niezaliczanych do sektora finanséw publicznych

i niedzialajgcych w celu osiggniecia zysku, w tym stowarzyszenl, fandacji; orgamzaql

i instytucji na ok 2019 (I . — zwany dalej .Konkursem ofert w zakresi¢

pomocy postpenitencjarnej” —k. 126-134).

Ogloszenia zawieraly m.in. wylaczenia podmiotowe, tzn. wskazywaly -podmioty,
ktére nie moga byé oferentami. Zgodrie z § 3 obu ogloszer: oferentami nie mogly by¢
podmioty, ktére:

1) w statutach okreélajg wylacznie takie cele dziafalnosci, kidre nie obejmujy swoim
zakresem przedmiota konkursu okreslonego w § 4 Ogloszenia o kenkursie ofett,

2) wykorzystaly niezgodnie z przeznaczeniem nie wigeej niz 10% przyznanych drodkéw
w ramach dotacji ~ podmioty te, na podstawie art. 43 § 19a ustawy, nie moga bra¢
‘udziate w otwartym konkursie ofert do dnia zwrotu Srodkéw wraz z adsetlkami,

3) wykorzystaty niezgodnie 2 przeznaczeniem co najmniej 10% przyznanych im Srodkéw

w ramach dotacji - podmioty te, na podstawie art. 43 § 15b ustawy, nie mogg brac



udzialu w otwartym konkursie ofert do dnia zwrotu érodkéw wraz 2 pdsetkami i przez
nastgpne 12 miesiecy od »teg,o' dnia.
W konkursach nie mogly bra¢ udziala réwniez podmioty, w kisrych erganach

zasiadaja:

1) -pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwosci lub osoby delegowane w trybie art. 77 § 1 pkt
2, art. 151a § 5 pkt 2 lub art. 155e § 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, art. 106 § 1 ustawy z dnia 28 stycm 2016 r. Prawo-:
o prokuraturze, art. 31 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 kuratorach sadowydh, art. 11a
ust. 1,7 i ustawy z dnia 18 grudnia 1998 t. o pracownikach sadéw i prokuratury,

2) matzonkowie albo osoby pozostajace we wspdlnym pozyciu z osobami, o ktérych mowa
wpkt1,

3) krewni lub powinowaci w linii prostej, a w linil bocznej do sfopnia miedzy dzieémi

rodzenstwa 0s6b, o ktérych mowa w pkt 1, a takze osoby zwigzane 2 osobami, o ktérych

mowa w pkt | wezlem przysposobienia, opieki tub kurateli.
Oferent miat obowiazek zlozenia przy ofercie stosowriego oswiadezenia w zakresje
spelniania przedstawionych wylaczen podmiotowych.
Jednym 2 uczestnikéw w obu kenkursach byla Fundadja
z siedziba w (dalej: ,Fundacja ), kidra zlozyta
w nich swoje-oferty.

‘Piervwsza oferte w Konkursie ofert w zakresie pomocy osebom “pokrzywdzonym

Fundacja Zozyla w dniu 9 styeznia 2019 r. Oferta zawierak: rhwniez pisemne

oéwiadczenie, w ktérym wskazano m.in., ze Fundacja jest mprawniona do
skladania ofert na powierzenie realizacji zadasi z Funduszu Sprawiedliwosci, propenowane
zadanie bedzie realizowane wylacznie w zakresie dziafalnosci statutowe] oférenta,
7 wylaczeniem prowadzonej przez oferenta dzietalnosci gospodarczej, jesii takq dziatalnosé
prow:acizi, w stosunka de Fundacji nie stwierdzono mezc}nego
z przeznaczeniem wykorzystania srodkow dotacji zgodnie z ptzepisers art. 43 §15a 1 15b
kkw. w organach Fundacja nie zasiadaja osoby, kidt ch dotyczg wylaczenia
wskazane w ogloszeniu o konkursie, a realizacja zadak w ramach oferty. nie begdzie

prowadzora. przy udziale osbb, kitrych dotycza wylaczenia wskazane 'w ogloszeniu
o konkursie. ‘Wobec stwigrdzonych brakéw formalnych Fundacja Zozyka

nastepnié skorygowana oferte, uzupelniajgc stwierdzone uchybienia. Przy ofefcie tej ztozong
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tozsame ‘obwiadezenie, jak fo, kidre zostslo opisane wysej. Oéwiadezenia fe zostaly
podpisane przez czlonka zarzadu Fundagji ) . UpTawnionego
do repre‘zentowamia Fundacji

Ostatecznie, po zakoficzeniu oceny merytorycznej oferty zlozonej przez Fundacje

, Minister Spramﬁedﬁwbéci — dysponerit Funduszu Sprawiedliwosci p@d}q% decyzje
o przyzraniu tej Fundacji dotacji w wysokoscl 171.856 zk.

‘Nastepnie, w dniu 20 marca 2019 r. Mimister Sprawiedliwosci zawark z Fundadja

umowe nr ", w wyniku ktorej Fundagji w dnin 28

marca 2019 r. wyplacono kwote 171.856,00 zt (k. 199v).

W dniu 29 stycznia 2019 r. Fundacja dozyta oferte w Konkursie ofert
w zakresie pomocy osobom pokrzywdzonym. Ta oferta réwnies zawierala oéwiadczenia
o treéci tozsathej, jak o$wiadczenia zlozone przy ofercie w Konkursie ofert 'w zakresie

pomecy oscbom pokrzywdzonym, i tez zostala podpisana przez czlonka zarzgdu Fundacji

Po zakeniczeniu oceny merytorycznej oferty zhozonej przez Fundacje

Minister Sprawiedliwodci — dysponent Funduszu Sprawiedliwoéci podjat decyzie
oprzyznaniu tej Fundaci dotagi w wysokodci 436839480 I, a nastepnie w dniu 15
kwietnia 2019 1. zawart z Fundacja umowe nr “Na mocy tej
umewy Fundacji .. wyplacono nastepujace kwoty:

1. w roku 2019 kwote 1.408.007,70 zt ~ w caterech transzach:

i

pierwsza i druga transza w kwotach po 352.001,92 zt (facznie 7 04.003,84 1) wyplacone
18 kwietnia 2019 1.,

. trzecia transza w kwocie 352.001,93 zi wyplacond 26 ézerwica 20191,

czwarta transza w kwocie 352.001,93 2t twpiacena 27 wrzeénia 2019 1.

o

. w roku 2020 kwote 1.458.002,70 zt — w-czterech wranszach:
— pierwsza transza w kwocie 364.500,67 zt wyplacona 28 stycznia 2020 r.,
~ druga transza w kwocie 364.500,67 zt wyplacona 27 marca 2020 r.,

1

trzecia transza w kwocie 364.500,68 wyplacona 29 czerwea 2020 r.,

i

czwarta transza w kwocie 364.500,68 71 wyplacoria 30 wrzesnia 2020 ¢
Na rok 2021 do wyptaty przewidziana byla kwota 1.502.384,40 z1.
Zgodnie z zapisami obu uméw (§ 18 umowy nr 1§ 17 umowy nr

y Minister Sprawiedliwoéei ~ dysponent Funduszu Sprawiedliwosci
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dopuszezal mozliwosé zlecania przez Fundacj realizacit niektérych Tub
wszystkich zadan skladajacych sie na przedmiot kaZdej 7z uméw wybranym jednostkom,
o ktdrych mowa w art. 43§ 8 pkt T kkw. (§: jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych i niedziatajgcym w celu osfzggrﬁQCiaj zysku, w'tym stowarzyszerdom, fun&aqem,
organizacjom i instytucjom), z wylaczeniem podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 43§ 15ai §

15b kXk.w. Kaidorazowo takie zlecenie wymagaio wyraZenia uprzedniej isemnnej zgody

przez dyspenenta Funduszu Sprawiedliwoséci.

Wedlug zeznan. $wiadka - Zastepcy Dyrektora Departamentu
Funduszu Sprawiedliwosci (k. 206-207) — dziatania Funduszu Sprawiedliwosci opierajg, si¢
na przydzielaniu srodkéw organizacjom pozarzadowym, kibre to nastepnie Swiadczg pomoe
z tych otrzymanych srodkéw osobom pokrzywdzonym przestepstwerh, czy W zakresie

‘pomaocy postpenitencjarnej. Aby taka organizacja mogla realizowad zadania musi wygrac:

konkurs. W konkursach nie moga brad udziatu spétld prawa handlowege, a to z uwagi na
fakt, 2e¢ w ustawie — kkw. i rozporzadzeniu dotyczacym funkcjonowania Fanduszu
Sprawiedliwosci zakreslony jest krag podmiotéw, ktére moga otrzymad detacje w ramach
otwartego konkursu ofert. Wiylaczone 5a podmiety dzialajgee dla zysku, a takimi SQ.SQB&L
Co do zasady nie ma jednak przeszkad, by Ie_,ali)zacja zadat przez podmiot, ktéry ofrzymal
dotacje, nastepowala 2za posrednictwem spétki prawa handlowego. Przewidziane
w imowach zawartych z Fundacig. zapisy dotyczgce mozliwosci zlecania
realizacji ‘zadari dotycza sytuaci powierzenia caloéci lub czesci zada stanowigcych
przedmiot umowy ‘przez Fundade innemu tego. typu podmiotowi, §j. innej fundacji czy
stowarzyszeniu. Zapisy te zostaly wprowadzone do umdw, by zapobiega¢ sytuacjom,
w ktorej fundacja (stowarzyszenie) wygrywajaca konkurs zleca calos¢ zadart z umowy inngj
fundacji (stowarzyszeniu). Milcza one natomiast na femat zlecania zadani stanowigcych
przedmiot umowy np. spélkom. Sytuacja jaka wystapita w przypadku Fundacji-
kiéra w realizacji umowy wspdlpracowala z Sp. z oo. 1 powierzala zadania
osobom  tam zralrudnigr@jn, jest szczegdlna, ale nie- zostalo to zakwestionowane preez
Ministerstwo Sprawiedliwosci — Departament Furiduiszu Sprawiediiwoéci. Jednoczesnie
Swiadek nie potrafit jednoznacznie stwierdzi¢, czy gdyby informacja o tym, e Fundacja
bedzie $wiadezyé pomoc za posrednictwem osob, kidre zatrudniane s3 przez

Sp. z 0.0., byta zawarta juz w ofercie, to taka oferta zostataby odrzucona.



Zaréwno w ogloszeniv, jak i w zawieranych z Fundacja umowach nie bylo zatem
wyraznego zakazu powierzenia na rzecz . 5p. 7 0.0. dzialati w ramach realizacji
zadan z obu uméw.

Do Fundadji. -nig zwracano sie tez o wyjaénienia w tym przedmi

‘Sama Fundagja informowala natomiast Departame
Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci w sktadanych sprawozdaniach z realizaci
umowy nt , ze nie zatrudnia bezpedrednio: prawnikéw, ktérzy
woysmagajs sablinoict ssedlnients, sl pstil od lat odnawialna umowe o $wiadczenie.
ustug prawnych z Sp. z 0.0., ia podstawie ktérej na rzecz Fundadji $wiadczone sa
usiugl prawne w ramach realizacji zadanh z Fundusza Sp A vk udias
pomocy osobom pokrzywdzonym. Fundaga wskazata, ze umowy podobnej tresci byly
zawierane przy realizacii zadar powierzanych przez Fundusz Sprawiedliwodei w' 2017 .
i2019 r. i byly aprobowane przez Ministerstwo Sprawiedliwoici, Rowniez sposéb
tozliczania realizadi zadati powierzanych przez Fundusz Sprawiedliwosci w 2017 1 2019 7,
min. zawierajgey faktury VAT wystawiane przez . 80 5 o], Iy
dotychezas akceptowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (k. 21v i359v, t. II, k. 252-
252v, t. I, k. 32, t IV, k. 22v, &. V Zalacanika nr 2 do akt o sygn. 3041-3Ds. 66.2021).
Fundadja przedstawiala tei Departamentowi Funduszu Sprawiedliwosci
Ministerstwa Sprawiedliwodci wyciagi z rachunku bankowego obejmujace dane
o proclewrach 10 ez . Sp. @ o.0. tytulem zaptaty za faktury VAT wystawiane
przez tg spéike w zwiazku z realizacja zadan wynikajacych 7 umowy.

Réwniez w ramach umowy i i prestseviat
Departamentowi Funduszu. Sprawiedliwodci Ministerstwa. Sprawiedliwedci ‘wyciagl
z rachunku bankowego zawierajace informacje o przelewach na rzecz $p. z 0.
tytutem zaplaty za faktury VAT wystawiane przez te spétie w zwiazky 2 realizacja zadatt
wynikajacych z te] umowy.

Stanowisko i twierdzenia Fundacji w tym zakresie zostaly zweryfikowane
w Departamencie Funduszu Sprawiedliwoéei Ministerstwa Sprawiedliwodéci, ktéry w pismie
z dnia 4 stycznia 2022 r. wskazal, ze F undadji P
w trzech konkursach i z¢ Dysponent Funduszu Sprawiedliwosci zaakceptowal wydatki
przedstawione przez Fundadje . wramach dotychczasowych wméyw o Swiadczenie

ustug prawnych zawartych z Sp. z 0.0. Podkeeslono przy tym, Ze zgednie
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z zapisami ogloszenia w sprawie przeprowadzenia w sprawie LXXI ofwartego konkursu
ofert na powierzenie realizaci zadan ze $rodkow Funduszu Sprawiedliwodd w zakresie
udzielania pomocy osobom pokrzywdzonym przestgpstwem oraz osobam im najblizszym,
sektora finanséw publicznych i niedzialajacych w celu osiagnigeia- zZysku, w tym
stowarzyszeti, fundacji, organizacji i instytudi na lata 2019-2021, wykonawca wskazat
wiresei oferty spedalistéw z imienia i nazwiska wraz z ich kwalifikacjami
i doéwiadczeniem. Wydatki zostaly poniesione na osoby wskazane w ofercie, dlatego tez
zostaly zaakceptowane (k. 219).

"W toku realizacji umoéw stwierdzono natomiast irmego rodzaju niéprawidtowosd,
zwiazane z naruszeniem postanowieft tych uméw (k. 206-207, 221-222), co jest przedmiotern
postepowari administracyjnych w sprawie kontroli prawidlowosd wydatkowandia dotacji
otrzymanych z Finduszu Sprawiedliwosci (k. 322-323, t. 1 Zalacznika e 1 i k 1, & 10,
Zataceznika rir 2 do akt o sygn. 3041-3.Ds. 66.2021).

Waobec nienalezytego wykonania umowy, priejawiajacego sig w ‘stwierdzonych
nieprawidlowoesciach, pismem z dnia 29 maxca 2021 r. dysponent Funduszu Sprawiedliwosct
Zozyt oéwiadezenie o wypowiedzeniu umowy z dria 15 kwietnia 2019 r, nr

. ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwal Fundacje do zwrotu
niewykorzystanej czesci dotagi (k. 217-218, t. V Zatacznika nr 2 do akt o sygn. 3041-3.Ds.
66.2021). W zwiazku z wypowiedzeniem umowy Fundacji nie zostata wyplacona
kwota dotacji przeznaczona na 2021 r. Ostatecznie wyplacone jej zatem w sumie 2.866.010,40
2k

Druga z uméw — z dnia 20 marca 2019 1., nr ~ nie zostala

natomiast wypowiedziana.

Odpowiedzialnoé¢ karng za oszustwo okreslone w art. 285 § T kk. ponost ten, kto
weelu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadza inng osobg. do niekorzystnego
tozpotzadzenia wiasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jéj w biad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnosc do nalezytégo pojmowania pzzed’sé‘égbraﬂega dziatania.

Zachowanie sprawcy moze polega¢ na wprewadzeniu w blad innej osoby poprzez.
wywolanie u niej wyobrazenia o istriejacej rzeczywistosci, ktora jest w istocie irina niz

przedstawia sprawca (oszustwo czynne), wzglgdnie wyzyskaniu bledu infe faoséby 4. jej
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subiektywnego wyobrazenia o rzeczywistodel, ktdra jest w istocie inna, o czym sprawca wie
lub tez wyzyskaniu jej niezdolnosci do malezytego pojmowania przedsicbranego dziatania
(oszustwo bietne). Kodeks kariy nie okredla przy tym sposobu ani formy wprowadzenia
innej osoby w blad — nalezy wiec przyjad, e zachowanie sprawcy w tym zakresie moze
przybraé dowolng forme, jezeli tylko finalnie doprowadzi do powstania rozbieznesc miedzy
éwiadomokcig osoby rTozporzadzajace] miendem, a rzeczywistym stanem rzeczy. Dla
przykiady, moze to nastapi¢ za pomacy stow, pisma, geSfu, przediozenia ‘stwierdzajacych
nieprawde lub falszywych dokumentéw itp. TJedroczeénie wprowadzenie w blad musi

skutkowaé miekorzystnym rozporzadzeniem mieniem, dlatego tez niezbedne jest ustalenie

zwigzku prayczynowego miedzy wprowadzeniem w biad lub wyzyskaniem bledu, a owym
niekorzystnym rozporzadzeniem. W tym miejscu nalezy jedynie uczyni¢ zastrzezenie, ze
owo wptowadzanie w blad winno odnosiC sig do akivialnie istriiejacej rzeczwﬁs«boscu nie zg$
do przysztych, potencjalnych stanéw rzeczy. Jego: celem jest sklonienie konkretniej osoby de
rozporzadzenia mieniem w oparcid O uéwiadoniiony i zarazem nieprawdziwy obraz
rzeczywistosci — stany pizyszle i niepewne, nie moga. zas stanowi¢. podstawy bledu.
'];e_dneczeé;nié wprowadzenie w blad musi detyczyé okolicznosei istotnych, a wige takich,
ktére fakiyeznie mogg wmieé wplyw na podjecie przez pokrzywdzonego. decyzji
o rozporzadzenin mieniem; w tym zwlaszcza okolicznodet powodujacej, Ze dokonane przez
niego rozporzadzenie mieniem ma dlan charakter niekorzystny.

Termin ,mienie”, zawarty w treci art. 286 § 1 kk. ozmacza caloksztalt sytuaci
majatkowe], cbejmujacej wszelkie prawa, zaréwno I1Zeczowe, jak i obligacyjhe, zas
niekorzystne nim rozporzadzenie moze nastapi¢ zardwmo przez rzeczy wisty aszezerbek, jak
i przez utrate naleznych korzyéci. Dla wiasciwe] wykladni znamiénia -, niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem” istotne znaczenie ma to, e droga pochodu przestepstwa oszustwa

koriczy sie z chwilg dokonania przez pokrzywdzonegoe rozporzadzenia mieniem. Dlatego tez
korzystmosé czy tez niekorzysino$c owego rozporzadzenia nalezy ocenfad tylko z punkiu
widzerda okolicznodci istniejacych w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych, kdre
nastepuja pozniej.

W przypadku przestgpstwa oszustwa. dzialanie sprawcy motywowane jest
osiagnigciem celu w postaci korzysci majatkowej. Wymagana jest wige szczegdlna postac
zamiaru bezpoéredniego ~ kierunkowego (por. min. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19

lipca 2007 r., sygn. akt V KK 384/06, LEX nr 299205 i wyrok Sadu Negjwyiszego z dnia 19
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marca 2008 r,, sygn. akt V KK 363/07, LEX nr 370263). Elementy przedmiotowe przestepstwa
by objgte

jego wola. Sprawca eszustwa nie tylke musi cheied uzyskad korzyséé majatkows, leez musi

oszustwa z art. 286 § 1 kk. musza miedcié si¢ w $wiadomosci sprawey 1 misz

2 tym do przestepstwa osziistwa nie dochodzi zaréwne wiedy, gdy jeden z przedstawionych
elementéw nie jest objety $wiadomodcia sprawcy, jak i wowczas, gdy ktoregoé z nich
sprawca nie chee, lecz tylko sig godzi. W przypadku dzistaria sprawty w zamiarze
ewentualnym nie dochodzi wiec do popelnienia wystepku oszustwa przewisizia,nega W art.
286§ 1 k k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r, sygn. akt I KK 362/06,
LEX nr 296749).

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze przestepstwo oszustwa z art. 286 §1 kk. jest
dokonane .z chwilg nickorzystnego vezporzadzenia mieniem. Chwila rozporzadzenia
mientem, decydujaca o dokonaniu prrestepstwa oszustwa, jest natomiast motent przyjecia
przez pokrzywdzonego lub natozenia na pokrzywdzonego zobowiazania, a nie moment jego
realizacji. Skero bowiem stanowigce znamiona czyii zabronionego z art. 286 § 1 kk.
oszukaricze zachowania (fj. wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania), zgodnie z trescia powolanej regulacyi,
maja by¢ sposobem doprowadzenia vsoby do niekorzysinego rozporzadzenia mieniem, to

" cze cZynnodel
podjete po dokonanym przez inng osobe rozporzgdzeniu mieniem po 16, by sie przy tym

e

oczywistym jest, Ze nusza owo rozporzadzenie mieniem poprzedzaé. Oszul

mieniu utrzyma¢, nie wyczerpuja znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 1., sygh. akt I KK 100/17, LEX nr 2320356,
wyrok Sadu Apelacyjnege w Warszawie z dnia 13 listopada 2018 ., sygn. akt . AKa 401/18,
LEX iir 2593597).

W art. 294 § 1 kX okredlony zostal typ kwalifikowany okreslonych w tym praepisie
przestepstw przeciwko mieniu — w tym réwniez przestgpstwa z art. 286§ 1kk.— zna;du]acy
zastosowanie, gdy sprawca dopuszeza sie tych przestepstw w stosanky do mienia znaczne]
wartosci, #j. mienia, ktérego wartod¢ w czasie popelhienia czynu zabronionego przekracza
200.000 zlotych (art. 115 § 5k k).

Z kolei odpowiedzialnosci katnej na podstawie art. 297 § 1 kk. podlega ten, kto,

‘prowadzacej podobng dzialanos¢ gospedarcza na podstawie ustawy albo od organu lub
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insfytuci dysponujacych srodkami publicznymi ~ kredytu, pozyczki pieniginej, poreczenia,
gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzénia przez bank zobowigzania
“’Yf‘jkajicegﬁ z ‘poreczenia lub z gwarangi lub podobrego swiadczenia pieﬁieémgc' na
okredlony cel gospodarczy, instrumentu plathiczego Iub zamdwienia publicznego,
przedkiada podrobiony, przerobiony, poswiadezajacy nieprawde albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dofyczace okolicznodd o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu patniczego lub zaméwienia.
Przez pisemne oéwiadczenia w rozgmieniu art. 297 § 1 kk. nalezy rozuinieé wszelkie
wypowiedzi zawarte w piSmie sporzgdzonym. wlasnorecziie przez sprawce b
sporzadzonym przez inng osobe, lecz przedkdadanym przez sprawce w tokii postgpowania.
‘O$wiadczeniami takimi beda zaréwno pisma wymagane przez przepisy prawa w irybie
postepowania prowadzacym do uzyskanid jednej z instytucji wymienionych w tym
przepisie, jak i o$wiadezenia samorzutnie skladane przez spraweg podczas postgpowania
‘prowadzonego w zwiazku z ubieganiem si¢ o uzyskanie kredytu, poZyczki pienieing,
gwarancji, poreczénia, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank
zobowiazania wynikajacego z poreczenia lub z gwarandi badZ podobnego $wiadczenia
pieniesnego na okreslony cel gospodarezy, instrumentu platniczego lub zaméwienia
publicznego (zob. M. Dabrowska-Kardas, P: Kardas [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll (red},
Kodeks karny. Czes¢ szczegéina. Tom I1. Komentarz do art. 278-363 kk., wyd. 'V, WKP 2022,
teza 37. do art, 297; postanowiénie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marea 2013 r., sygn. akt VKK
304/12, 'LEX nr 1302183). O$wiadczenia nierzetelne to zaréwno takie oéwiadczenia, kiére
zawierajy informacje nieprawdziwe lub niepelne, jak i takie, kidre ze wzglgdu na sposob
wypowiedzi mogg sugerowa¢ adresatowi istnienie stanu rzeczy niezgodhego z prawda (zob.
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.}, Kodeks karny, Czes¢
szczegdlng. Tom 1ML Komentarz do art. 278-363 kk., wyd. V, WKP 2022, teza 40. do art. 297).
Czyn ten nalezy do grupy przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu.

kcjenowania obroti

Ogdlnym pizedmiotem ochrony tego przepisu jest prawidiowosé fu
gospodarczego, W szczegllnodel  indywidualne interesy uezestnikéw tego obrotw, jak
i ponadindywidualne interesy gospodarcze spoleczenstwa, zwigzane % prawidiowym jego

funkcjonowaniem, szczegbinym przedmiotem ochrony jest zas w przypac

W amawianego
przestepstwa prawidtowosd, rzetelnosd i uczciwosé obrotu finansowego (zob. wyrok Sadu

NiajwyZzszego z dnia 5 maja 2011 1., sygn. akt IV KK 57/11, LEX nr 848168).
1



Przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 kk. jest praestepstwem powszechnym, @

jego sprawca moze by¢ kazdy podmict zdolny do ponioszenia odpowiedzialnosci kamej

Czyn ten moze by¢ popelniony wylacznie umyginie - i to w zamiarze bezposrednim.
Réwniez w tym przypadkt mamy bowiem do czynienia z wystepkiem 6 charakierze
kierunkowym, znamietinym celem (zob: M. Kulik [w:] M. Mozgawa -(red,}f, Kodeks karmiy.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, teza 19. do axt. 297).

Przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 kk. ma charakter formalny {jest: to
przestepstwo bezskutkowe), co poWoduie, 7e W przypadku smxerdzezﬁa }egﬂ popelrienia
nie mozna - méwi¢ o wystapieniu. jakiejkolwiek szkody, kiéra mogtaby ?estac nastepnie
naprawiona przez sprawce.

Aby mozna bylo rozwazac odpowiedzialnosé karng za przestepstwo z art. 286 § 1 k k.
nalezatoby wykazaé, ze najpézniej w momencie zawierania umowy z dnia 15 kwietnia 2019
T . . oraz umowy z dnia 20 marca 2019 1. np |- , awiec,
odpowiednio, w dniu 15 kwietnia 2019 r. i w dniu 20 marca 2019 r., przedstawiciel Fundacji

wprowadzit Ministra Sprawiedliwosei w blad co do jakiejkolwiek okolicznogci
istotnej dla zawieranych uméw, w tym co do tego, Ze dysporwwat odpowiednim zasobem
kadrowym i organizacyjnym pozwalajacym na prawidlows realizade tych uméw.
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do takiege twierdzenia. Co istotne,
nie tylko nie istnieje Zadna okolicznoéé, ktdra wskazywataby, ze prredstawiciele Pundacji

starali sie ukry¢ fakt wspdlpracy z Sp. z 0.0, ale wreez przeciwnie ~
Fundacja w swych sprawozdaniach wprost wskazywala, e nie zatrudnia bezpoirednio
prawnikéw, kiérzy wymagaja stabilnosci zatrudnienia i ze posiada od lat odnawialng
umowe o swiadczenie ustug prawnych z . 5p. z 0.0., na podstawie kidrej na fzécz
Pundacji éwiadczone sq wushigi prawne wramach realizacji zadat zFunduszis

Sprawiedliwodci w zakresie udzielania pomocy. osobem pokrszdzun 'm. Fundacja

wskazywala rqwniez, ze umowy podobnej tresci byly zawietane przy realizacii zadar
‘powierzanych przez Fundusz Sprawiedliwosci w. przeszlosci i byly one aprobowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Réwniez spos6b rozliczania realizacji zadat powierzanych
przez Fundusz Sprawiedliwosci th.in. zawierajacy faktury VAT wystawiane przez

Sp. z o.0. dla Fundagji, byl dotychczas akceptowany przez Misii

Sprawiedliwosc, co zostalo zweryfikowane w Departamencie Funduszi Sprawiedliwosci

Ministerstwa Sprawiedliwosci i co okazato si¢ prawda, Faktem pozostaje zatem, ze mimo
12



wyraznego powolywania si¢ na te okolicznodci przez Fundade », dysponent
Funduszu Sprawiedliwodci nie kwestionowat sposobu tealizacii zadan wynikajacych
zuméw dotagi we wspdlpracy z Sp. z o0, i zaakceptowal wydatki
przedstawione przez Fundade w ramach dotychezasowych uméw
o $wiadczenie ushug prawnych zawartych z ‘Sp. z 0.0, Stalo sie tak dlatego, e
Fundacj wskazata w tresci oferty specjalistow z imienia i nazwiska wraz z ich.
kwalifikacjami i deswiadczeniem, a wydatki zostaly poniesione na rzecz oséb wskazanych
w ofercie, stad tez zostaly one zaakceptowane. Jedrioczeénie swiadek ., zajmujacy
stanowisko Zastepcy Dyrektora Departamentu Fundusza Sprawiedliwosci, nie potrafif
jednoznacznie stwierdzié, czy gdyby i'nformacja‘ o tym, Zze Fundacja bedzie
swiadezy¢ pomec za posrednictwem oséb, kiére zatrudniane sg przez Sp. z oo,
byla zawarta jiuz w ofercie, to taka oferta zostataby odrzucona. Swiadek podkredlit przy tym,
Ze zarbwno w ogloszeniu, jak i w :zawieranych- z Fundacja umowach nie bylo wyraznego

zakazu powierzenia na rzecz

uméw.

Zapisy uméw dotacji dotyczace mozliwosci Zlecania zadan wynikajacychi z umow
podmiotom trzecim byly interpretowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci w ten sposob, e
celem tych zapiséw byla zapobieganie sytuacjom, w kidrych fundacja (stowarzyszenie)
odnosily si¢ one do zlecania zadath stanowigcych przedimiot wmowy np. spdfkom (zeznania

k. 207v).

Oznacza to, Ze réwniez przedstawiciele Fundacji nie miell powodéw do
uznania, Ze wykonywanie zadafi wynikajacych z uméw dotacji za posrednictwem

Sp. z 0.0. jest niedopuszczalne, przez co mie sposéb przypisa¢ im. wprowadzania
w blgd, ani umyélnosci w formie zamiara bezposredniego w tym zakresie.

Jednoczeénie same oferty, jak i pisemne odwiadczenia skiadane przy tych ofertach nie
okazaly si¢ nierzetelne. Wobec Fundacji . mie zaistnialy okelicznodci, w tym
wylgczenia podmiotewe, ktdre uniemozliwialyby jej zlozente ofert w obu konkursach. Dane
podane w ofertach i ztozonych przy ofertach ofwiadczenia nie zawieraly wigc informacii
nigprawdziwych.

‘Przeprowadzone w tej sprawie dowody prowadza zatem do wniosky, ze nie ma

zadnych podstaw do prayjecia, i# przedstawiciel Fundacji wprowadzit Ministra.
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Sprawiedliwosci — dysponenta Punduszu Sprawiedliwosci w bigd co do jakiejkolwiek
okolicznodei istotnej dla zawieranych umow, W szczegblnosci co do dyspomw«ania
odpowiednim ~zasobem kadrowym i organizacyjnym. pozwalm@cym na pramd%zaw&
realizacie tych uméw, a tym bardziej, ze towarzyszyt mu zamiar bezposredni konieczny dla
przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 286 § 1 kk. i art. 297 § 1 kX, Poiniejsze
nieprawidlowoéci stwierdzone w toku realizacji tych uméw sa irrelewarine dla rozwazanh
w przedmiocie odpowiedzialnoéci kamnej, a maja jedynie znaczenie dla oceny prawidlowosci
wykonania umow oraz koniecznodci ewentualnego zwrotu czeséci niewykorzystanej dotacj,
co jes't‘ obecnie przedmiotern odpawnedzmch pqsi@powaﬁ administracyjreych. ]édmngzeénie
skladane przy ofertach Fundacji ‘oraz w samych ofertach pisemne oswiadczenia
nie byly nierzetelne w rozumieniy art. 29781kk.

W niiniejszej sprawie nie deszlo tym samym do wyczerpania znamion czynu
zabronionego okreslonego w art, 286 § 1 kk., ani w art, 297§ 1kk.

W tym stanie rzeczy, wobec kategorycznej dyspozycii art. 17 § 1 pkt 2 kpk, zgodnie
z kidrym postepowania nie wszczyna sig, a WszCzgte Uumarza, gdy czyn nie zawiéra znamion

czyny zabronjoriego, nalezalo postanowi, jak w czesci rozstrzygajace].

(TOR
Bp LB

&éaréz'n P?zesifzeisk?

44, 55

Pouczenie:

Na puwyzs;*e postanowienie przyshuguje zazzlenie do- sadu wiasciwego do rozpeznania sprawy (art. 306 § Ta
kpk.iart. 463§2kpky:

1) stronom;

2) instytudji pafistwowej lub samorzadowej; kibra .zi‘ozyi“a zawiadomienie b praestgpstwie;

3) osobic, ktéra ziozyla zawiadomienie o przestepstwie okredlonym w art. 728-231, art, 233, dut. 235, art. 236, art.
245, att, 270277, art, 278-094 lib w art: 296-306 Kodeksn karnego, jezeli postepowanie kame wszczeto w wyriku
jej zawiadomienia, a wekutek tego przestepstwa dtiszio do naruszenia jej praw.

Uprawnionym do slezenia zazalenja preystugije prawo preejrzenia akt. W celu przejrienia akt prokur,at@:r mioZe
udostgpni¢ akta w postaci elektronigznej (art. 306 § Ihkpk ).

$4d moze utrzymad w mocy zaskarzone postanowienie tub uchylié je i przekazaé sprawe prokuratorowd celem
wyjagnienia wskazanych skolicznosd, bads praeprowadzenia wskazanych ezynnosc (art. 3B0§1 kpk)

Jezeli organi prowndzacy postgpowanie nadal nie zoajduje podstaw do wijesicnia akhw eska:czema, wydaje
ponownde postanowienie © umorzeniu postgpowania.. Postaricwiende to podlega zaskarzenin fylko do
prokurators nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanovwienia pc};rzywdzany, kibry
dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane wart. 306 § 1118, moze wiiesd akt oskarzenia okreslony w
art 55§ 1k.pk. (art. 330 §2k pk.).
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W razie powtérnego wydania postan@mema 0 umorzeniu postepowania w wypadku, o kidrysm mowa w azt, 330
B2 pokrzywdzony mogd w termmle thiesigea od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniy prokigatora
nadzzednego 9 utrzymaniu w mouy zaskarZonego postanowienia wnied¢ akt oskarzenia do sadu, dolaczajae po
jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dia prokuratora {arf. 55 § 1 k.pk.-

Akt ogkarzenia winien spetniad wymogi okreél@nc wart, 55§11 2K pk.

Zazalenie wnos} sig za posrednictwem prokurators, ktéry wydal postanowienic. Termin do wriesienia zazalenia

wynosi 7 doi od daty dorgezenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie terminu
jest bezskuteczne (att. 122 §112, art. 460 k.pk.).

- Zarzadzenie:
1.. Stosowniedo art. 100 § 4 k.pk. wzw. z art. 106 k.pk. odpis postanowienia doreczyé
~ pokzywizonemu Ministrowi Sprawiedliwoédi ~ Ministerstwo Sprawiedliwode], Departament Fanduszu
Spravwiedliwoscy; _
2. na podstawie art. 305§ 4 kpk. oumorzéniu Hledztwa zawiademic: _
- osobe, kibra ztozyta zawiadomienie o prrestepstivie: z pouczeniem, e nia 0 drzeczenie nie
przyshagujé mu zazalenie.
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