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Zazalenie
Skariacej Sary Mateckiej-Trzasko$

na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (zwanego
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doreczonego wraz z uzasadnieniem przedstawicielowi ustawowemu Skarzacej w
dniu 14 listopada 2024 r.
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Dziatajac w imieniu Skarzacej, Sary Mateckiego-Trzasko$ Lisowskiego, ktérej
petnomocnictwo do sporzadzenia oraz wniesienia zazalenia oraz reprezentowania
w postepowaniu przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w Warszawie oraz
Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie, udzielone przez opiekuna
prawnego Ojca — Franciszka Mateckiego-Trzasko$ przedktadam, na podstawie art.
194 § 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zmian.) — zwanej dalej
p.p.s.a. — zaskariam w calosci postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2024 r., sygn. akt | SA/Wa
2036/24, doreczony przedstawicielowi ustawowemu — opiekunowi prawnemu

Skarzacej wraz z uzasadnieniem w dniu 14 listopada 2024 r.
Zaskarzonemu wyrokowi, zarzucam:

1/ na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., naruszenie przepiséw prawa materialnego,
pozostajacych w bezposrednim zwigzku z materig i wynikiem rozstrzygnigcia

sprawy, a mianowicie:

1. art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 — zwanej dalej takze Konstytucja) przez jego
niezastosowanie i pozbawienie Skarzacej prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jej sprawy, w zwigzku z wadliwym uksztattowaniem skiadu Sadu.

2/ na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a., haruszenie przepiséw prawa procesowego,

ktérych uchybienie miato istotny wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 3 § 1 p.p.s.a przez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze czynno$¢
Marszatka Sejmu polegajgca na odmowie wydania Skarzgcej jednorazowej
karty prasowej nie podlega kontroli sagdéw administracyjnych;

2. art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. przez wadliwe zastosowanie i odrzucenie skargi, w
sytuacji w ktérej ustalony stan faktyczny i jego prawidfowa kwalifikacja
prawna winna skutkowaé uwzglednieniem skargi, w szczegdlnosci wobec

naruszenia art. 14 oraz art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 3 § 1
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p.p.s.a, art. 7 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(t.j. Dz.U. 2018, poz. 1914), art. art. 22b pkt. 2 oraz art. 22c ust. 3 ustawy z
dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczosci na tle
seksualnym i ochronie matoletnich (t.j. Dz.U z 2024 r., poz. 560) — ktére to
przepisy zostaty powotane i nalezycie uzasadnione w skardze Skarzgcej z dnia
26 sierpnia 2024 r.

3. art. 183 § 2 pkt. 4 p.p.s.a z uwagi na fakt, ze skiad sgdu byt niezgodny z
przepisami prawa, bowiem w wydaniu wyroku udziat brata Sedzia, ktory
zostata powotany do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego przez Krajowa
Rade Sadownictwa uksztattowang na mocy przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektdrych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 z pdéin zm.). Uznawanej za tzw. neo-KRS.
W zwigzku z zarzutami, wnosze o:
1/ uchylenie zaskarionego postanowienia przez Wojewddzki Sad

Administracyjny w Warszawie w trybie autokontroli wobec niewainosci

postepowania oraz rozpoznanie skargi — powotujgc sie na art. 195 § 2 p.p.s.a

lub

2/ uchylenie zaskarionego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania — na podstawie art. 185§ 1 p.p.s.a.

oraz

3/ zasgdzenie na rzecz Skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2024 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w

Warszawie odrzucit skarge Skarzacej wniesiong na czynno$¢ Marszatka Sejmu z dnia
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26 sierpnia 2024 r., polegajacej na odmowie wydania Skarzgcej jednorazowej karty

prasowej na dzien 28 sierpnia 2024 r.

W pierwszej kolejnosci podnosze, ze postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2024 r., sygn. akt | SA/Wa

2036/24 obarczone jest niewaznoscig z uwagi na wadliwe uksztaftowanie sktadu

Sadu.

Wiadciwe uksztattowanie sktadu Sadu rozpoznajacego sprawe ma znaczenie
kluczowe dla oceny praworzadnosci, oraz wpisuje sig w konstytucyjne prawo kazdej
ze stron postepowania w gwarancje prawa obywatela do sadu wfasciwego, w tym
takze wtasciwie obsadzonego i bezstronnego.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. zwang dalej takze Konstytucja RP)
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny bezstronny i niezawisty sad.

Doktryna wypracowata stanowisko, zgodnie z kt6rym prawo do sadu sktada sie

1) prawa dostepu do sadu, tj. prawa uruchomienia procedury przed sadem;

2) prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci:

3) prawa do orzeczenia sadowego czyli do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia

swojej sprawy.

Wszystkie powyisze elementy skladajace sig na szerokorozumiane prawo do
sadu wymagaja, aby sad orzekajacy byt niezalezny a sedziowie niezawisli. Dopiero
wtedy moze by¢ bowiem zagwarantowane bezstronne rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy — tak Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 10 lipca
2000 r., sygn. akt: SK 12199, OTK 2000, nr 5, poz. 143.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywat. ze
prawo do sadu wymaga takze, by sad charakteryzowat sie cechami wskazanymi w
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Konstytucji. Brak spetnienia tych cech oznacza, ze nawet jesli ustawa nazwie jakis
organ panstwa sadem, nie bedzie on sadem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju pozycji organdéw rozpoznajgcych sprawy, Ustréj ten
obejmuje: niezaleznos¢ sadow niezawistoéé sedziéw oraz ich bezstronnosé.
Niezaleznoé¢ oznacza przy tym brak wptywu organow wiadzy wykonawczej oraz
ustawodawczej na proces orzekania, a niezawistoé¢ dotyczy zaréwno aspektu
wewnetrznego (wtasne poczucie sedziego, ze kieruje sie on wytacznie prawem oraz
wlasnym sumieniem) jak i zewngtrznego (stworzenie warunkéw orzekania, w
ktérych zewnetrzny obserwator ma przekonanie o niezawistosci i bezstronnosci

sedziego).

Niezawistoéé oznacza takie samodzielnoéé sedziego oraz wykluczenie z grona
sedziowskiego tzw. sedziego dyspozycyjnego. Brak realizacji wszystkich w/w
elementéw oznacza naruszenie prawa do sadu — tak Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 24 paidziernika 2007 r., sygn. akt: SK 7/06.

Zgodnie z art. 186 Konstytucji RP powierza zadanie stania na strazy owej
niezawistoéci sedziowskiej oraz niezawistosci sadow Krajowej Radzie Sagdownictwa
(zwanej dalej takze KRS). W zwigzku z powyiszym, aby ten obowigzek mégt by¢
nalezycie i skutecznie realizowany organ ten musi byé niezalezny od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Wadliwie uksztattowanie, badZ obsadzenie KRS nie
daje wiec nalezytej gwarancji prawidtowego przeprowadzenia nominacji sgdziow,
co z kolei prowadzi do oczywistych watpliwosci, czy osoby powotane do petnienia
urzedu sedziego w wadliwiej procedurze (np. przez cztonkéw KRS z nadania
politycznego) sa w stanie spetni¢ wymogi niezawisto$ci i bezstronnosci wskazane w
art. 45 ust 1 Konstytucji RP, oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych (zwang dalej
KPP).

Konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sgdow s3 przy
tym zbiezne z gwarancjami przewidywanymi w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci , oraz art. 47 ust. | KPP i art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej.
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Takze ustalajgc czy mamy do czynienia z ,,sqadem' nalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 47 KPP trzeba bra¢ pod uwage: ustawowgq podstawe dziafania, staty
charakter, obligatoryjnos¢ jurysdykciji, kontradyktoryjnos¢ oraz sadu niezaleznos¢
oraz niezawistos¢ sedzidw. Niezalezno$¢ wymaga, by sad rozstrzygat sprawy
autonomicznie, nie podlegajac zadnej zewnetrznej stuzbowej hierarchii oraz byt
chroniony przed ingerencjq i naciskami zewnetrznymi -~ tak Trybunatu
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt: C-64/16, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas.

Z catg stanowczoscig podnies¢ nalezy, ze niezaleino$¢ sagdéw wymaga przy tym
m.in. odpowiednich zasad powolywania sedzidbw oraz asesoréw a takie
ksztattowanie sktadu sadu, zagwarantowania trwafosci kadencji sedzidw,
odpowiednich regut ich wytgczania lub odwotywania. Konieczne jest wiec, aby
Krajowa Rada Sgdownictwa jako organ uczestniczacy w powotaniu sedzidw oraz
asesorow gwarantowat obiektywizacje tego procesu, KRS zatem powinna by¢
niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, co zapobiega powstaniu
watpliwosci co do niezawistosci sedzidw oraz asesoréw od czynnikéw
zewnetrznych. Wzrost znaczenia ustrojowych zasad dla realizacji prawa do sadu
podkresla takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej takie ETPCz), ktéry
wskazuje, ze sad ,,ustanowiony" ustawg w rozumieniu art. 6 ust 1 EKPCz obejmuje
zaréwno proces powotywania sedziéw w ramach krajowego systemu prawnego, jak
zapewnienie, by ustréj sgdownictwa opierat sie na zasadach gwarantujgcych jego

niezaleznosé.

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC ma miejsce, gdy dochodzi do razgcego naruszenia
przepiséw krajowych o fundamentalnym charakterze dla ustanowienia sadu. Sad,
ktéry nie zostat powotany zgodnie z intencjami ustawodawcy, nie bedzie z wobec
tego posiadat legitymacji wymaganej w demokratycznym spoteczenstwie do
rozstrzygania sporéw prawnych,

Wskazaé nalezy, ze pojecie ,Ustawa" w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwenciji
obejmuje przepisy prawne okreslajace sposéb ustanowienia i kompetencje
organéw sadowych oraz wszelkie inne przepisy prawa krajowego, ktére w
przypadku ich tamania, sprawig ze udziat jednego lub wigkszej liczby sedziéw w
rozstrzyganiu sprawy bedzie nieprawidiowy. Nadto pojecie "ustanowienia" w
pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje, z swej istoty proces
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powotywania sedziéw w ramach krajowego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry musi
by¢ przeprowadzony zgodnie z regutami prawa krajowego obowigzujacego w czasie

powotania.

Przechodzac na grunt skargi, z uwagi na fakt niewaznosci postepowania przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie, ktéra to niewaznosc
Naczelny Sad Administracyjny, a takie rozpoznajacy zazalenie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, winien wzig¢ pod uwage z urzedu, wskazujg ze
postanowienie WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2024r. sygn. akt | SA/Wa
2036/24 obarczone jest kwalifikowang wada niewaznosci. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie orzekat w skfadzie, w ktérym udziat brat sgedzia WSA
tukasz Trochym, pomimo tego Ze nominacja sedziego pochodzi od KRS
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 r. poz. 3 z pdzn zm.). Uznawanej za tzw. neo-KRS.

W Monitorze Polskim w dniu 20 czerwca 2018 r. opublikowane zostafo
obwieszczenie Prezesa Naczelnego S3du Administracyjnego z dnia 11 czerwca
2018r. o wolnych stanowiskach sedziego w Wojewdédzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie. Przyja¢ zatem nalezy, ze sedzia tukasz Trochym miat $wiadomosc
jako doswiadczony prawnik, ze ubiegajac sie 0 nominacje na stanowisko sedziego
w WSA w Warszawie, nominacje tg otrzyma od neo-KRS. Zatem juz na etapie
ubiegania sie o0 nominacje, $wiadomos¢ niekonstytucyjnosci zmian w ustawie o KRS
powinna sedziego — w celu unikniecia jakichkolwiek prawnych watpliwosci co do
niezawistoéci, bezstronnosci, przy braku naciskéw zewnetrznych — skfoni¢ do
refleksji, czy istotnie neo-KRS jest umocowana w krajowym porzadku prawnym do
nominowania sedziéw. Sedzia nominacje otrzymat w dniu 26 maja 2020 r.

Dodatkowo w ocenie Skarzacej na brak obiektywizmu, bezstronnosci oraz
niezaleznosci sedziego przemawiaja wyniki gtosowania nad kandydaturg tukasza
Trochym podczas Zgromadzenia Ogoélnego Sedziébw Wojewddzkich Sadéw
Administracyjnych w dniu 29 pazdziernika 2028 r. Za kandydatura tukasza Trochym
opowiedziato sie 5 sedzidw, przeciw byto 92 sedziéw, a 8 gltoséw uznano za
niewazne. Pomimo takiego glosowania tukasz Trochym otrzymat nominacje od
noe-KRS i zostat sedzig w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.
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Tym samym udziat w wydaniu postanowienia przez sedziego nominowanego
przez neo-KRS i orzekajgcego w sprawie za sygn. akt | SA/Wa 2036/24 powoduje,
ze postanowienie to nie moze sie osta¢ w porzadku prawnym, jako ze zostato
wydane w warunkach budzacych oczywiste watpliwosci co do przymiotéw
sedziowskiej niezaleznosci oraz bezstronnosci opisanych powyzej.

Powyisze twierdzenie wynika takie z twierdzen zawartych w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (numer skargi: 43447/19), z ktérego wynika m.in, ze
Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami
wskazanej powyzej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., jest niewystarczajgco
niezalezna od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, przez co jesli w sktadzie sadu
znajdowat sie sedzia mianowany w wyniku rekomendacji KRS, to sktad ten nalezy
ocenié¢ jako niezgodny z prawem. W powyiszym wyroku ETPCz wskazat takze
jednoznacznie, ze w badanej sprawie Polska naruszyta art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Na uwage zastuguje takze rozstrzygniecie Sqdu Okregowego w Czestochowie w
wyroku z dnia 24 sierpnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIl Ka 651/21,
gdzie wprost stwierdzono w odniesieniu do orzekania przez sedziego, ktéry zostat
powotany do tej funkcji w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektdrych innych ustaw, ze powyisze stanowi
to bezwzgledng przyczyne odwotawcza okreslong w art. 183 § 2 pkt. 4 p.p.s.a.

Wskaza¢ naleizy, ie wptyw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej na
powotywanie sedziéw jest oczywiscie niezgodny takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jako ze stanowi
fundamentalng nieprawidtowo$¢ wplywajaca negatywnie na caly proces i
zagrazajaca legitymacji sadu ztozonego z tak powotanych sedzidw.

Podnosze, e po wejsciu w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r nowelizujgcej ustawe
z 2017 r. Sejm przystapit do rozpoznania wnioskéw kandydatéw do nowej KRS i
dokonat, w dniu 6 marca 2018 r. wyboru pietnastu sedziéw - cztonkéw KRS. Wybory
te zostaty zbojkotowane przez srodowisko prawnicze, poniewaz tylko osiemnastu
kandydatéw ubiegato sie o pietnascie stanowisk do nowej KRS.
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W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, na fragment uzasadnienia uchwaty skfadu
pofaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczert Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r, wydanej w sprawie o sygn. akt BSA 14110-
1120, w ktérym podano: ,Niewqtpliwie jednym z istotniejszych czynnikow
decydujqgcych o osiggnigciu standardu niezawistosci sedziego i niezaleznosci sqdu
jest przyjety w danym porzqdku prawnym tryb powofania do pefnienia upedu,
stopiei wplywu na jego obsade czynnikéw  politycznych,  zwtaszcza
manifestulgcych okreslone polityczne oczekiwania w odniesieniu do kandydatow
na sedziow, jak i przestanki ktorych wystqpienie decyduje o zdjeciu z urzedu. W
postepowaniu zmierzajgcym do powotania sedziego badane powinny by¢ jego
zdolnosci merytoryczne, charakterologiczne i emocjonalne do sprawowania urzedu,
w tym pod kqtem tego, czy jest w stanie sprostac oczekiwaniu niezawistosci, nie zas
to jakie poglgdy polityczne prezentuje kandydat i w jakim stopniu bytby skfonny
spetni¢ oczekiwari[a polityczne, jesli nie bezposrednio, to ze wzgledu na to, Ze
docenial powotania go na stanowisko, zwfaszcza, gdyby owo powotanie miafo
nastqpic¢ z naruszeniem obowiqzujgcych w tym zakresie reguf. ocena na gruncie art.
6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP, Ze postepowanie prowadzi sqd bezstronny i niezaleiny,
ustanowiony ustawq obejmuje badanie procesu powofywania sgdziow w ramach
krajowego systemu sqdownictwa, w celu stwierdzenia, czy mogq oni zachowywac

niezawistoéci bezstronno$¢ w orzekaniu''.

Zatem wadliwo$¢ procesu powotania sedziego orzekajacego w sprawie zawistej
przed Wojewédzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie doprowadzita do
istotnego naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci, co w konsekwencji
moglo doprowadzi¢ do nieprawidtowej i nieobiektywnej oceny materiatu
dowodowego, m.in. dlatego, ze wskazany sedzia nie przeszedt testu obiektywnosci.
W kontekécie powyiszego nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze sedzia tukasz
Trochym przystepujac do drogi awansu na stanowisko sgdziego WSA w Warszawie,
jako prawnik posiadajacy rozeznanie w obowigzujacy prawie i umiejetnosc¢
dokonywania jego wyktadni, musiat by¢ $wiadomy zasadniczych zastrzezen
dotyczacych nowych procedur mianowania sedzidw oraz asesorow, w tym sedzidw
i asesoréw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, oraz obejmowania przez nich
urzedéw, a takze zastrzezeni odnosnie wadliwej obsady i statusu prawnego nowej
KRS, jako organu uczestniczacego w postepowaniu zmierzajacym do obsadzenia
stanowisk sedziowskich. Sedzia musiat posiada¢ zatem $wiadomos¢, ze nowa
Krajowa Rada Sadownictwa moze by¢ organem uksztattowanym w oparciu o
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niekonstytucyjne przepisy, co samo w sobie budzi watpliwosci w zakresie jej
niezalezno$ci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

Powyisze nie tylko nie przeszkodzito w/w sedziemu we wzieciu udziatu w
konkursie na stanowisko asesorskie w WSA w Warszawie i w przyjeciu w/w awansu
co z kolei rodzi zastrzezenia w zakresie rzetelnoéci i obiektywizmu w/w sedziego.

Przypomniec¢ przy tym najezy, ze nominacja czy tez delegowanie do WSA nie jest
obowigzkiem sedziego, lecz jedynie propozycjy awansu z ktérej nie musi on
korzystaé. Przyjecie proponowanego awansu przez tukasza Trochym w czasie, gdy
organ uczestniczacy w obsadzaniu stanowisk sedziowskich dziata w
niekonstytucyjnym sktadzie, postrzegac nalezy tym samym jako jego akceptacje dla
niekonstytucyjnych zasad funkcjonowania tak obsadzonego organu, jak i
podejmowanych przez ten organ dziatan. Wskazany sedzia musiat by¢ takze
éwiadomy konsekwencji procesowych w aspekcie zasady bezstronnosci i
niezawistosci sadu, do ktérych dojdzie z uwagi na systemowa wadliwo$¢ rozwigzan
przyjetych w postepowaniach o jego powofanie na stanowisko sedziego WSA.
Nalezy zatem zwréci¢ uwage na stosunek asesor do zaistniatych zmian, ktéry to
wyrazony jest wtasnie poprzez przyjecie awansu, co bez watpienia oznacza swoista
zgode na niekonstytucyjne dziatania organéw wiadzy wykonawczej wobec sagdéw i
KRS, jak réwniez akceptacje dotyczacg naruszenia przez KRS niezaleznosci sadéw i
sedzidw. Powyisza akceptacja wywotuje wiec znaczgce watpliwoéci co do
zaleznoéci miedzy w/w sedzig jako kandydatem na stanowisko sedziowskie w WSA
w Warszawie przez Krajowa Rade Sadownictwa, a jego przychylnoscig dla dziatari
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, ktéra dokonata zmian w KRS. Wbrew
pozorom powyzsze moze mieé istotne znaczenie z perspektywy przedmiotowego
postepowania i rzeczywistej niezawistosci w/w sedziego, gdyz sprawa ze skargi Sary
Mateckiej-Trzsko$ na odmowe wydania jej jednorazowej karty prasowej winna
zostaé rozpoznana przez sktad sadu, uksztattowany zgodnie z przepisami wtasnie

Konstytucji.

Dodatkowo — niezaleznie od zarzutu niewaznosci postepowania przed WSA w
Warszawie, podnosze ie sprawa kontroli czynnosci wykonywanych przez Marszatka
Sejmu wobec dziennikarzy przez wojewddzkie sady administracyjne byta juz
przedmiotem oceny oraz dopuszczalnosci postepowania przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 7 lipca 2022 r. wydanym w sprawie za sygn.
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akt 1l OSK 1363/21 — oddalit skarge kasacyjng Marszatka Sejmu wniesiong od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego
2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 2001/18 stwierdzajacym bezskutecznos$¢ czynnosci
Marszatka Sejmu w przedmiocie odmowy wstepu na posiedzenie sejmu.
Wprawdzie w powotanym wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny, a nastgpnie
Naczelny Sad Administracyjny podjat sie kontroli czynnosci Marszatka Sejmu
polegajagcego na odmowie wydania skarzagcemu w tej sprawie jednorazowej
przepustki w celu wejécia na teren Sejmu RO, to jednakze per analogiam uznaé
nalezy, ze odmowa wydania przez Marszatka Sejmu jednorazowej karty prasowej,
powinna by¢ mozliwa do kontroli zasadnosci przez sad administracyjny. Podobny
poglad prezentuje Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry przytaczyt sie do
postepowania przed Wojewédzkim Sadem Administracyjnym, ktéry badat
zasadno$é zdziatanej przez Marszatka Sejmu czynnosci polegajacej na
niewpuszczeniu dziennikarza oko.pres w dniu 10 maja 2018 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich w wystapieniu z dnia 14 sierpnia 2018 r. w sposob jednoznaczny
wskazal, ze czynno$¢ Marszatka Sejmu polegajagca na odmowie wpuszczenia
dziennikarza na posiedzenie Sejmu RP nie tylko podiega kontroli sadowo-
administracyjnej, ale takze kontrola ta winna w pierwszej kolejnosci uwzglednic
analize zachowania Marszatka Sejmu w kontekscie brzmienia art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji, a takze art. 61 ust. 2 Konstytucji. Per analogiam kontroli winna zatem
podlega¢ takie czynno$¢ Marszatka Sejmu polegajaca na odmowie wydania
Skarzacej jednorazowej karty prasowej. Czynnos¢ ta bowiem w zasadzie niczym nie
rozni sie od czynnosci polegajacej na odmowie wpuszczenia dziennikarza na teren
Sejmu, bowiem skutek wywotuje taki sam.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, iz ,w pierwszej kolejnosci Rzecznik
zwraca uwage, ze czynnosci Marszatka Sejmu polegajgce na skierowanej do
dziennikarza odmowie wstepu do Sejmu RP nie mozna uznac za czynnos¢ o
charakterze technicznym, dotyczy ona bowiem chronionych konstytucyjnie praw
jednostki. Zasadq ustrojowq wynikajgcq z art. 14 Konstytucji RP jest, Zze
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkdéw spofecznego
przekazu. Z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wynika natomiast, ze kazdemu zapewnia
sie wolnos¢ wyrazania swoich poglqdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Stqd tez organy parstwowe, zgodnie z Konstytucjq RP, sq zobowiqzane

stwarzad prasie warunki niezbedne do wykonywania jej funkcji (art. 2 ustawy z dnia
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26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe), a ponadto nie wolno utrudniaé prasie
zbierania materiatéw krytycznych (art. 6 ust. 4 Prawa prasowego). W zakresie
dotyczgcym funkcjonowania organdw wiadzy publicznej, w tym Sejmu, nalezy takze
zasadnicze znaczenie przypisa¢ art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje
obywatelom prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw witadzy
publicznej. Prawo to obejmuje wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy
publicznej pochodzqcych z powszechnych wyboréw, z mozliwosciq rejestracji
dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP). Na poziomie ustawowym prawo
to znajduje potwierdzenie w tresci art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej stanowigcego, ze prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienie do dostepu do posiedzeri kolegialnych organéw
wladzy publicznej pochodzqcych z powszechnych wybordéw. Z art. 18 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej wynika zas, ze posiedzenia kolegialnych
organdw wtadzy publicznej pochodzqcych z powszechnych wyboréw sq jawne i
dostepne. Organy te sq obowigzane zapewnic lokalowe lub techniczne srodki
umozliwiajgce wykonywanie prawa, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 (art. 18
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej). Ograniczenie dostepu do
posiedzeri organdéw, o ktdorych mowa w art. 18 ust. 1 tej ustawy, z przyczyn
lokalowych lub technicznych nie moze prowadzic do nieuzasadnionego zapewnienia
dostepu tylko wybranym podmiotom (art. 18 ust. 4 ustawy o dostepie do informacji

ir

publicznej).

Tym samym uzna¢ nalezy, Ze postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w istocie odmawiajgcej Skarzacej kontroli
czynnosci wykonywanych przez Marszatka Sejmu jest obarczone z?sqdniczq wadg

prawna, ktéra winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. | |

W zwigzku z powyziszym wnosze jak w petitum zazalenia.

w zataczeniu:

1/ odpis zazalenia; Tomd _
2/ dowdd uiszczenia opfaty od zazalenia — 100 zi.

1 por. wystapienie RPO z dnia 14.08.2018 r. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/sprawa-
wstepu-dziennikarza-do-sejmu
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